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基础研究与科学基金若干问题
’
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基础研究是农业发展的先导

卢良怒 从我们的国情出发
,

十二亿人的吃饭问题是个大问题
,

粮食问题解决了
,

其它问题就

好办了
。

要实现第二步战略目标
,

粮食产量上两个台阶
,

难度还很大
。

要使农业稳定持续发

展
,

除了依靠政策
,

基础设施
,

人民的科学文化素质外
,

最活跃
、

最有发展前途的因素就是科学

技术
。

从整个世界的情况看
,

本世纪初
,

农业依靠科技进步的比例是 20 %左右
,

而现在发达国

家农业增长依靠科学技术的比例是 7 0一 80 %
。

我们国家
“

七五
”

期间农业发展依靠科学技术

的 比例是 35 % 左右
,

还有较大 的潜力
。

再从 100 多年农业发展 的历史看
,

一旦农业科学理论

上有重大突破
,

必然带来农业上的大发展
。

如十九世纪达尔文的
“

杂种优势
”

理论
。

所以
,

我国

要真正实现农业现代化
,

农业上要有 比较重大的突破
,

理论上没有储备是不行的
。

万丈高楼离

不开基础
,

特别是现代社会各方面竞争激烈
,

我认为基础研究工作越来越重要
,

而且从全世界

各方面的发展趋势看
,

过去都是生产发展 了
,

技术上有改进
,

理论上有建树
,

而现在
,

只有理论

上能有突破
,

技术上才能有飞跃
。

可见基础研究的重要性
。

我们的资助政策向农业倾斜
,

我赞成
。

我建议在生命科学中建立基础农学学科
,

对农业发

展中的基础理论问题进行研究
。

另外
,

申请资助的程序要尽量缩短
,

从申请到拿到钱要二年时

间
,

申请前再酝酿一年
,

加起来共三年时间
,

太长了
,

要考虑时间就是效益
。

二
、

管理科学应立项研究科学上重大发现的成因

侯祥麟 在科学研究中
,

要重视管理科学的重要性
,

在管理科学中
,

应当研究自然科学是怎样

发展的 ? 科学发展的条件是什么 ? 重大发现是在什么条件下产生的? 现在很盛行导向性基础

研究
,

如美国很多大公司都投资搞这类研究
,

所做的基础研究却是有应用前景的
。

但是
,

重大

发现恐怕不是导 向性基础研究所能得到的
。

导向性对科学发现有限制
,

只看到近期十年
、

二十

年
、

五十年
,

但重大科学发现往往要过去二三百年后才能被证实
。

因此
,

我们应该立个项 目分

析重大发现的历史背景
,

到底需要什么条件才能有所创造
。

我们也应当考虑一下科学基金资

助的项 目什么时候获得诺贝尔奖的问题
。

做一些工作
,

搞一点研究
,

近期起不了作用
,

中期
、

远

期能起作用也是好的
。
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三
、

跨学科项目应该有专门机构来协调

王 仁 重点项 目
、

重大项 目拿出一批专款出来资助
,

与面上项 目形成宝塔形是一个很好的形

式
。

我这次要谈的是跨学科的项目的协调问题
。

据我所知
,

美国在全球变化方面的课题有 9一 10 个部门在搞
,

总统办公室专门有一个组来

协调这些部门
。

我们
“

八五
”

重大项 目第一批要立项的项 目中有五六个项目是跨学科的
,

也应

该搞一下跨学科的协调
,

避免重复
。

我们基金会内各学部之间跨学科的问题也要设一个专门

的小机构来搞协调
,

以便促进一下跨学科的项 目的开展
。

四
、

对比较有成绩
、

但需要长期积累经验和

数据才能出成果的项目应给予连续性资助

邹承鲁 生命科学项 目
,

一般要靠积累
,

否则不能拿出重大贡献
,

对于这种项 目
,

如果只支持几

年后来就不给资助了
,

这不是好政策
,

让他们没法搞下去
。

对那些确实有成绩的项 目
,

是否给

一个申请连续的机会
。

在允许延续的同时
,

要求做一些改组
,

吸收好的
,

排除差的
。

这样才能

有好的成果
,

才能作出重大贡献
。

五
、

要重视把科学基金的成果转化为生产力

陈芳允 我们国家工业水平上不去
,

相 当部分原 因是应用基础上不去
,

这是相当大的一个问

题
。

基础研究和应用基础研究对工业的发展起了什么作用? 我们与工业是脱节的
。

有许多应

用基础方面的问题是与工业部门相关的
,

研究完了
,

如何变成现实的生产力呢 ? 这些却是值得

研究的
。

科学基金的许多成果
,

出了些书
,

但相当多的成果放在那里没有起多大作用
。

当然这

并不是光靠基金会就能解决的
。

从研究成果到现实生产力有一个中间过程
,

科研机构没有那

么多的经费来完成这种转化
,

只有大工业才能搞投资
。

国外一些大公司都要投资资助应用基

础研究
,

都要国家出钱是不行的
。

关键是要解决工业部门和科研部门的结合问题
。

考虑 由谁

来协调这个问题
。

作为基金会应该考虑如何把成果推广出去
,

通过什么方式
,

例如展览会等

等
、

这样才能促进研究发展
。

六
、

重点项目的支持要有连续性

顾方舟 重点项 目往往可能在学科发展上有成果
,

资助要准备资助五年
、

十年
,

以至更长时间
,

要有连续性
。

一些理论性的基础研究工作没有十年以上的积累是不可能出成果的
。

以医学方

面为例
,

60 年代以来的重大突破都是不断积累研究的结果
。

60 年代
,

澳大利亚科学家在抗菌

方面的
“

克隆选择
”

理论大大推动了整个免疫学的发展
。

80 年代
,

美国加州 旧金山分院的癌基

因理论对癌症研究有很大的推动
。

这些研究都不是几十个人的研究
,

而是几个人持续的研究

结果
,

学校支持到底
。

往往是在开始时只有一个新的思路
,

并没有意识到将来会有那么大的突
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破
。

重点项目对各学科的深人发展有较大的作用
,

没有这些工作
,

组织重大项 目也没有基础
,

经费的比例三七开我是同意的
,

但经费还是太少
。

没有投人是不行的
,

是否可以项 目再少一

些
,

但强度再增加些
,

希望经过五年在重点项 目上真正出些高水平的成果
。

七
、

项目资助要适当的搞倾斜政策

曲绵域 我们自然科学基金会应该考虑如何出高水平的成果
,

哪年能得诺贝尔奖金的问

题
。

我们的钱已经花了那么多了
,

我认为应该总结经验
·

我十分赞成搞些倾斜政策
,

我们国家

的财源有限
,

要集中财力
、

物力办些实事
、

我是反对在重点项 目支持问题上搞轮流坐桩的
。

但

倾斜政策如何与十六字方针结合是值得研究的
。

Z、
、

工作重点应放在面上项目上

冯 端 基金会在面上
、

重点
、

重大三个层次的资助项 目的工作中
,

最成功的是面上项 目
。

面

上项 目评审 比较认真
。

过去重点项 目来源于面上项 目
,

当然有些不足之处
。

但在 已经得到资

助的项 目中
,

发现好的苗头
,

追加经费给予重点资助可能比另外搞一个重点项 目也许会更有实

效
。

当然重新申请重点项 目可以把一些前沿课题网罗进来
,

但也存在问题
。

前沿课题往往是

从资料上看来的
,

与自己实际工作结合不够
,

很难预料以后有成效
。

重大项 目必然有拼盘现象
,

有些子课题不起什么作用
。

若单独申请恐怕连面上项 目也申

请不到
,

重大项 目主持人也有难处
。

基金会主张滚动管理
,

在中国 目前情况下
,

让 已进来的课

题再滚动 出去有困难
。

重大项 目不宜搞得太多
,

可先摸索经验
,

以后逐步增加
,

若今后经费能有增加
,

也应加强面

上项 目的资助
。

赵寿元 三个层次的重点应放在哪里 ? 实际上面上项 目是主要的
。

若我们的力量过分地转移

到重点
、

重大项 目上去
,

而忽视了面上
,

可能会出现问题
。

例如我们国家的乒乓球队
,

只注意培

养尖子队员
,

都出国了
,

后继无人
。

面上的申请竞争是激烈的
,

若中标率能再提高一些可能对

我们国家基础研究会更好一些
。

我们基金会投资的钱不多
,

但实实在在地投在了科研上
。

工

作重点应放在面上项 目上
。

九
、

对重大项目的审批要慎重

陈能宽 对重大项 目的审批要慎重
,

一定要选优秀的课题
。

在审批过程中
,

若有不同意见
,

是

需要慎重对待的
。

十九个项 目涉及的领域宽
,

要委员们打分有困难
。

因此介绍项 目时要介绍

为什么项 目是重要的
,

要详细介绍同行专家评审的意见
,

但从书面看来
,

这方面的介绍少一

止匕

左铁锯 全委会审议重大项 目的立项工作很重要
。

但在研究方式上要改进
,

全体委员凑到一

起不易
,

在有限的时间内
,

讨论项 目应是审定性的
,

而 不应是评选性的
。

更不应是对某些具体
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项 目的逐一答辩
。

每个重大项 目已经过上百位同行专家的评审论证
,

我们也不能提出什么疑

意
,

全委会应在关系到科学基金资助政策等全局
,

整体
,

立题覆盖面等更高层次问题上进行研

究
。

在全委会上
,

应就如何更好发挥国家科学基金会效益上
、

在人才培养上解剖一些典型
。

+
、

培养人才要结合我国的实际情况

刘东生 支持研究实际上是支持了人才的成长
,

基金会在这方面起了其他部门不可替代的作

用
。

培养人才必须结合我国的实际情况
,

象地质方面结合我国的地质实际培养出了象李四光

那样的我们国家自己的科学家
。

发挥我们国家的特点
、

特长 ;把国际上新的工作在我们国家发

展起来
。

重点项 目在学科上要延续
,

要结合学科的特点
。

十一
、

要重视科技的组织管理工作
,

加强管理科学研究

朱丽 兰 我支持侯老的意见
,

从大的方面加强管理科学是很重要的
,

科技的经济管理是十分重

要的
。

在管理科学中
,

研究中国的科学发展要创造一种什么样的条件? 包括 出诺贝尔奖的社

会环境
、

条件是什么等
,

这对于基金会本身的研究也有作用
。

我同意 70 % 面上项 目是重要

的
。

基础研究各个部门都有
,

但属于 自由选题的只有基金会
,

若这方面减少 了
,

就有问题了
。

一些伟大的发明的出现
,

往往是在支持的研究项 目中只有 l一 2% 的可能
,

若没有 100 % 的支

持
,

就出不来 1% 的突破
。

这是没法预计的
。

从全国来看
,

你们保持这一块是相当重要 的
。

同

时三个层次间的相互联系性也是重要的
,

重点应是从占 70 %的面上项 目里长出来的
。

D IS C U S S IO N O F C O MM I T T E E M EM B E R S O F N S F C

O N S O M E P O L IC IE S O N B A S I C R E S E A R C H A N D

A P P L I C A T I O N O F S C I E N C .E FU N D

T h e E d i t o r i a l B o a r d


